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En un libro recientemente publicado sobre teoria del derecho, George P.
Hetcher sostiene quelos delitos generan desigual dades, esdecir un desequilibrio
entre & delincuentey lavictima. El delito -al menos el delito violento- esuna
fuente de dominacién que la sancién penal tiende a neutralizar!. Fletcher
distingue entre formas de dominacion genéricas y violentas. Para poner fin a
las formas genéricas de dominacion, 1os sistemas legales suelen brindar una
serie de remedios tales como las acciones antimonopdlicas, acciones contrala
discriminacion en e empleo, etc. Existen otros procedimientos cuando, en
detrimento de ciertos individuos o grupos, un esquema de dominacion se
establece como forma de discriminacion, generando asi permanentes
desventajas en la distribucion de lariquezay del empleo. Entre ellos pueden
mencionarse losjuicios por inconstitucionalidad, bajo la clausula de igualdad
ante la ley, y politicas controvertidas como la “accion afirmativa’. Hay, sin
embargo, una fuente particularmente grave y acuciante de desigualdad: la
dominacion que g erce un determinado individuo sobre otro mediantelaviolencia
injustificada: “La conducta criminal establece la supremacia del autor con
respecto a la victimay, en e caso de un homicidio, sobre la familia de la
victima”2. Cuando €ello ocurre, sostiene Fletcher, el remedio adecuado es el
castigo pendl. Al poner finalarelacion abusiva, el castigo restableceel equilibrio
original de esarelacion. El castigo del chantaje, delaprivacion delibertad, la
violaciony latorturaesun medio claro paraponer fin aladominacién coercitiva
que gjercen algunosindividuos sobre otros. Siguiendo € esquemade Bentham?®,
Fletcher considera a castigo como un medio de restablecer esta igualdad en
relacion adostiposdedariosque e crimen produce: e dafio original (y concreto)
sufrido por aquellos que han sido violados, robados, o secuestrados; y el dafio
secundario: entérminos generales, el padecimiento deinseguridad y de miedo
que padece €l resto de la comunidad. Parece claro que més alla de su blanco
directo, los autores violentos adquieren un cierto dominio sobre los demas
miembros de la comunidad, sembrando en ellos el temor de que sus derechos
también sean infringidos. Un estado terroristaes el mas claro g emplo de esta
segunda forma de dominacion cuando, inmunes al castigo, los escuadrones
delamuerte siembran angustiaeinseguridad en lapoblacion. El castigo subsana
este desequilibrio; en cambio, laimpunidad asegura el dominio sostenido del
transgresor y generaen lavictima directay en quienes seidentifican con ella
un sentimiento de discriminacion®.
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1. Fletcher, George P, Basic Concepts of Legal Thought, Oxford, 1996.

2. Fletcher, George P, op. cit., pagina 37.

3. Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, J.H.
Burnsy H.L.A. Hart (eds.), Oxford, 1996, paginas 143 y 144.

4. Bentham, Jeremy, op. cit.
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Hay dos puntos, que aungue no estén explicitamente articulados en el
libro de Fletcher, se desprenden de sus afirmaciones. El primero es que, segin
él, las desigualdades que produce el delito son situaciones objetivas de
dominacion. El segundo es que larestauracion del equilibrio entre transgresor
y victima no significa meramente la finalizacion de una inmediata situacion
perjudicial. Cuando el dafio no es irreparable, suele ser suficiente la accion
policial paraponer finaladesigualdad. Al rescatar alos rehenes, recuperar los
bienes robados e impedir la continuacion del abuso fisico, los agentes de
represion del crimen restablecen la igualdad alterada por las transgresiones.
Del mismo maodo, afin de mitigar lostemores de transformarse en unavictima
futura, no es necesariamente indispensable que los tribunales impongan una
sancion penal. El miedo no es un efecto necesario de todos | os delitos por mas
violentos que éstos sean. Algunos hechos pasan a menudo desapercibidos
dejando al resto delacomunidad libre detemor. Estambién habitual que algunos
actos criminales sean gjecutados en situaciones que tornan infundado el temor
asu repeticion. Los crimenes de guerra son un ejemplo caracteristico, ya que
laexperienciademuestraquelaejecucion derehenesy el abuso alos prisioneros
no suceden a sobrevenir la paz. Resulta claro, por o tanto, que Fletcher no
tiene en mente el simplismo de que cuando un individuo domina a otro por
medio delaviolencia, lavictimasufriraconcomitantementelainseguridad y €l
temor devolverse presade atagues violentos recurrentes. Por cierto, basdndose
en Kant, Fletcher prueba que su punto de vista es demasiado sofisticado para
admitir estainterpretacion. Laesenciade su concepcidn delafuncidnigualadora
de la sancion penal reside en el hecho de que ésta comunica una dosis de
solidaridad institucional conlavictima“al reducir a mismo autor alaposicion
de victima’®. Entonces, como otros retribucionistas “ puros’, Fletcher concibe
€l castigo como unainstitucion que igualaa autor y alavictima, imponiendo
sobre el primero -al menos simbdlicamente- una pena equivalente a sufrimiento
que hacausado. Ta y como esta este punto de vista, me parece poco persuasivo.
L aprimeraobjecion surge delaconocida creenciade que no esenlo masminimo
evidente que dafiar a transgresor sea en alglin modo beneficioso; posiblemente,
€l castigo ni siquieragratifique alavictima. La segundaobjecién seoriginaen el
hecho de que no estampoco obvio que resulte en definitivatan buenaideaigualar
“para abajo” a sumar a sufrimiento de la victima aquél que los tribunales le
imponen al autor. Como se ha dicho con tanta frecuencia, castigar es asi
responder aun mal suméandole un segundo mal yaque de dos males no podemos
extraer un bien. En este trabajo me baso en laidea bésica de Fletcher de que el
crimen produce desigual dades, y sostengo que, al menosen €l caso de algunos
delitos, el castigo colocaalas victimasy alos autores en un mismo plano. Mi
punto de vista, més amplio y alavez més estrecho, se basa -a menos en parte-
enunaconcepcion segunlacua lasemocionesjuegan un papel esencia d momento
deestablecer €l rol del castigo criminal y de proponer su justificacion. Sostengo
queinfringiendo losderechosde unindividuo, numerosasformasde criminalidad
degradan o humillan a estos individuos generando en ellos resentimiento® y

5. Fletcher, George P, op. cit., pagina 37.
6. Ver el ya clasico articulo de Peter Strawson, “Freedom and Resentment”, en Gary
Watson, (ed.), Free Will, Oxford University Press, 1982, pagina 59.
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verglienza. Perder el control sobrelapropiavidaantelaviolencia (el engafioy
ladeslealtad) de otro produce verglienza; se siente culpacuando el miedo ala
violenciafuturallevaal abandono del compromiso con |os propios principios
y planes de vida. Desde este punto de vista, €l castigo sirve pararestablecer en
la victima el perdido respeto por si misma. Para aquellos que sufren
continuamente los abusos de otros, el castigo a autor genera conciencia de
los derechos de la victima como primer paso hacia la rebelion contra futuras
afrentas. Adhiero entonces a esta concepcion igualitaria del castigo en un
sentido limitado, es decir, creo en laigualdad como aquellareferidaa trato a
diferentes individuos observando la misma consideracion y el mismo
reconocimiento. Para ello, las razones para castigar deben ser confiables. A
diferenciadelavenganza, el castigo debe ser impuesto no solo por lostribunales
dejusticia, sino por tribunales de justicia que cuentan con autoridad’, esto es,
gue sus decisiones sean percibidas como legitimas®. Vol veré sobre este punto,
unavez gque examine una prestigiada concepcion retribucionista que concibe
€l castigo como un mecanismo igualador.

Hay varios autores retribucionistas que han conferido al castigo un efecto
igualador. Entre ellos, se destaca el de Herbert Morris’. Morris concibe a la
sancion penal como aguella que se le impone a transgresor, contemplado
como un free-rider, para privarlo de las ventgjas que obtuvo a infringir laley.
ParaHerbert Morrisel sistemalegal esconcebible como un conjunto de normas
destinadas adisuadir alosindividuos de actuar bajo ciertosimpulsos. El sistema
penal cumple la funcién de promover en los individuos la préctica del
autocontrol. Paralatesisqueexplico, €l acatamiento alasreglaspenaesmejora
la calidad de la vida socia para todos los miembros de la comunidad pues
fomenta la paz interna y la seguridad y facilita la cooperacion. Cuando un
individuo liberasusimpulsosy transgrede |as normas, amenaza con perjudicar
este orden valorado, instando a imitadores a seguir su ejemplo. El castigo
cumple entonces la funcion de garantizar la supresion de la ventajas que
adquieren lostrangresores por sobre €l resto de lacomunidad. Expuesto como
hasta aqui, este punto de vista, aparentemente consecuencialista, resulta
convincente. Pero Morris demuestra lo enagafioso de esta fachada
consecuencialista de la tesis cuyo proposito es superar cierta futilidad del
retribucionismo orientado exclusivamente a pasado. Pero su posicion esta
plenamente identificada en realidad con el més puro retribucionismo: “(Una)
persona que viola las normas tiene algo que otros tienen -los beneficios del
sistema- pero adquiere una ventaja injusta al ignorar aquella carga (de
autocontrol) que los deméas han asumido. En esta suerte de juego de fuerzas,
el delincuente obtiene una ventgja injusta. El castigo, como acto de justicia

7. La nocién de autoridad en este sentido se acerca a la de legitimidad. La legitimidad,
sostiene Friedman, tiene dos signifacados. El primero es el de cumplimiento voluntario. El
segundo es de conducta coercionada cuando la compulsion es apoyada o a menos consentida. Es
este segundo significado de legitimidad que quiero relacionar a la nocién de autoridad. Ver
Friedman, R.B., “On the Concept of Authority in Political Philosophy”, en Joseph Raz, (ed.),
Authority, New York University Press, 1990, pagina 62.

8. Ver Friedman, R.B., op. cit., pagina 56.

9. Morris, Herbert, On Guilt and Innocence, University of California Press, 1976, paginas
34-35.
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consiste entonces en eliminar de esta ventgja. Otro modo de plantear este
esguema es suponer que por tener algo indebido, esteindividuo le debe algo a
losdemas. Lajusticiade castigar a estos individuos restablece el equilibrio de
cargasy beneficios, al tomar del individuo lo que este debe”’°.

La concepcion de Morris sobre normas y castigo es retribucionista en
dos sentidos. En primer lugar, por importar la nocion que las normas penal es
son reglas de contencidn que sustentan €l sistemay mejoran la vida de todos
los miembros de la comunidad; en segundo lugar, es retribucionista por ser
puramente evaluativa el concepto de “ventgjas inmerecidas’. Pero entonces
hay que reconocer aestaaltura que nos hemos desviado de laideade unapena
igualadora entre quien transgrede |os derechos de otra persona que llamamos
victima. En cuanto a la primera cuestion, hay que tomar en cuenta, en los
términos de Morris que su sistema de normas no salvaguarda necesariamente
los derechos de los individuos; es esencialmente protector del orden socia y
de los valores que este orden protege y promueve y que comprende a los
derechospero también laseguridad y €l bienestar. Un sistemalegal queimpone
restricciones a la agencia para el mejoramiento de la calidad de la existencia
comun contiene normas que sirven simplemente e propésito de coordinar
acciones colectivas. Estas normas no tienen por qué dirigirse (al menos
exclusivamente) a proteger nuestros derechos pues |o primordial pasa a ser la
idea de ciertaorganizacion. A estos efectos, las normas bien pueden apuntar a
obtener ciertauniformidad en los estilos de vida de la gente. Hay otro aspecto de
esteesquemaqueresultaevauativoy resideenlanocionde” ventgd’ o beneficio”
que €l castigo elimina para restablecer laigualdad entre victimay autor.

Es claro que, si todos los transgresores obtuvieran ventajas reales en el
sentido habitual de botines, bienestar personal, etc. la teoria de Morris se
basaria en consecuencias (causales) del delito. Pero Morris tiene conciencia
de que los actos criminales no necesariamente brindan beneficios
(independientes) asi entendidos. El caso de los crimenes politicamente
motivados, de “delitos altruistas’ que se cometen a veces a costa de grandes
sacrificios y dolor, prueba que ese enfoque esta equivocado. Los terroristas
gue arrojan bombas, motivados por ideales politicos o sociales, no adquieren
ventajas ni beneficios de ninguintipo. Al contrario, suelen correr seriosriesgos
guelosllevand dafio fisicoy alamuerte; aun el triunfo puede venir acompafiado
del dolor de destruir vidas y cosas a los que el agente asigna un gran valor
sentimental. Por lo tanto, es claro que € enfoque de Morris se basa en una
perspectiva analitica de la nocién de ventaja o beneficio, que hace que su
concepcion esté identificada con la transgresion de normas. El hecho de que
nos resulte apropiado castigar aterroristas atruistas revela que la“ventgja’ a
la que se refiere Morris no es otra cosa que € incumplimiento de la carga de
autocontrol; es decir, el simple hecho de que €l transgresor ha violado las
normas. Paraaceptar latesis de Morris, en este caso, no tenemos mas remedio
gue conformarnos con sanciones penales asimilables a las penalidades en los
juegos. A diferenciadel castigo que reguiere de unajustificacion independiente
gue no pertenezca a sistema, dichas penalidades no exigen razones (morales

10. Morris, op. cit., pagina 34.
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o prudenciaes) “externas’ eindependientes al sistema para su justificacion. Son
simplemente consecuencias internas del propio sistema de normas y por lo
tanto carecen de justificacion para restringir los derechos del transgresor, como
dehecho ocurre a castigarlo™. Por lo tanto, Morrisno brindaunajustificacion
delaversion igualadora del castigo, y esto ocurre por no tomar en cuentalos
efectos emocionales de los delitos. De la critica a Fletcher y a Morris no se
sigue, entonces, que debamos abandonar laidea igualadora del castigo.
Ahoraintentaré justificar la nocion de que al menos en algunos casos, €l
castigo iguala avictimas y victimarios. Una vez que articule las nociones de
castigo y democracia, formularé mi critica al retribucionismo puro para
fundamentar €l retribucionismo “centrado en lavictima’. Finalmente explicaré
por qué, afin de restablecer el equilibrio entre victimay victimario, €l castigo
debe ser impuesto por tribunales con autoridad. En primer lugar, mereferiréa
las caracteristicas indispensables de una sociedad basada en derechos.
Estipulativamente, una democracia basada en derechos significa que los
ciudadanos participan en las decisiones politicas y que gozan del consenso en
el reconocimiento de una serie de derechos y libertades individuales
fundamentales. En este sentido, para simplificar, se podria equiparar una
comunidad democrética con un acuerdo pluralista -en el que los individuos
persiguen susideaesy valoresy respetan las preferenciasy |as elecciones de
los demés individuos. Los miembros de dicha sociedad son duefios de su
propiaexistencia?. Lo que hace posible que sean duefiosdelapropiaexistencia
esque losindividuostienen respeto por si mismos®y por |os demas miembros
de la comunidad. Ellos valoran sus propios planes de vida -y los gjenos- y
confian en que las instituciones protegeran el desarrollo de sus ideales
personales de la interferencia de terceros*. Sostengo que el castigo de los
transgresores que humillan y someten a ciudadanos en estacomunidad resulta
esencial al logro del modelo igualitario. La experiencia de ser victima de un
robo, de maniobras engafiosas 0 aun de ciertos dafios por imprudencia es en
cierta medida humillante. Cuando padecemos de a gunas de estas conductas,
nos sentimos resentidos y humillados. La experiencia de ser arbitrariamente
manipulado, sometido a la violencia o tratado con la indiferencia del autor
imprudente genera en nosotros resentimiento®™. Pero hay delitos que son
especialmente humillantes: al subordinar lapropiavoluntad casi por completo
acaprichos gjenos, ciertas viol aciones delos derechos eliminan nuestrapropia
humanidad. Las formas més caracteristicas de estos delitos son, entre otras,
€l secuestro, €l chantgje, laviolacion, y latortura. En relacion a esta clase de
delitos, laexperienciaindica que en las sociedades en las que laimpunidad es
la regla, se culpa a las victimas mismas por los mismos delitos que ellas

11. Adhiero a esta critica en “Transitional Governments in the Breach: Why Punish State
Criminals?’, Human Rights Quarterly, Vol. 12, no. 1, 1990, paginas 1-16.

12. Rawls, John, “Social Unity and Primary Goods’, en Amartya Sen y Bernard Williams
eds., Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press, reimpresion, 1990, pagina 159.

13. Me refiero a la condicién de una sociedad justa, adoptada por Kant y Rawls.

14. Braithwaite, John y Pettit, Philip, Not Just Deserts: A Republican Theory of Criminal
Justice, Oxford University Press, 1990, Capitulo 7.

15. Ver Hampton, Jean, en Murphy, Jeffrey y Hampton, Jean (eds.), Forgiveness and
Mercy, Cambridge, 1988, Capitulo 2.
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padecen®®. Asi, como remedio institucional, €l castigo nivelael status (humano)
del autor y delavictima. En ausencia de un remedio politico, y el castigo esla
expresion maés fuerte de un remedio semejante, condenamos, a través del
autoengario €l dominio del delincuente sobrelavictima. El efecto de este proceso
mental es dejar de considerar lainmoralidad del delito, no restableciendo asi
en lavictimala pérdida de una bésicaidentificacion del bieny del mal'’, esto
es de sostener la creencia de que ella causo su propio dafio. En cierta forma,
gue ellamismafue el autor.

El opresor mata nuestros ideales, el respeto por nosotros mismos. Si se
prolonga através del tiempo, la opresion eliminala percepcion de los propios
derechos. Renunciar alos deberesy las metas personal es produce verglienza'®.
Aquellos que han sido sometidos reiteradamente suelen requerir un tipo de
cura que un psiquiatra no brinda. La sensacion de falta de respeto por si
mismo y de verglienza exige un “remedio politico”. Solo €l reconocimiento
publico por parte de instituciones imparciales de que aguien ha sido victima
podré legitimarla desde su propio punto de vista. El castigo de los que han
violado los derechos de ese individuo es el mensgje més claro y fuerte que
puede redlizarse a tales efectos. Si el violador no es declarado culpable, la
victima de la violacion se sentira culpable como ejecutora del delito. Por eso
necesita una respuesta institucional que valore su dignidad. El castigo debe
cumplir esta funcion y, para ello, se requiere de una concepcion del castigo
gue no sea “centrada en el autor”, como plantean las tendencias disuasivas y
los retribucionistas puros, sino una concepcién del castigo “centrada en la
victima’®. Més aln, es esencial a esta teoria contemplar algunos de los
sentimientos de la victima como dignos de reconocimiento y proteccion. Si
los tedricos coherentes valoran el respeto por uno mismo como condicion
necesaria de una verdadera democracia basada en derechos, entonces deben
reparar en su resentimiento como un sentimiento legitimo y apoyar ladefensa
de los individuos contra la humillacion, ya que solo los individuos que se
respetan gjercerdn sus propios derechos a tiempo que valoraran los gjenos
también. El resentimiento que nace de la violacion de un derecho es el que
también garantizala proteccion institucional como medio parahacer reclamos
justos por abusos de esos derechos.

Dichasreflexiones plantean |anecesidad de unavariante del retribucionismo
“centrada en fines’. Segun esta version, el castigo deberia concebirse como
dirigido alareparacion de los sentimientos valorados de las victimas. No me
refiero estrictamente a los sentimientos vindictivos, considero en términos
mas generaleslapérdidadel sentido de propdsito y de respeto por si mismo de
algunasvictimas, y laindignaciony el odio “retribucionista’ de otras®. Como

16. Lamb, Carol, The Trouble with Blame: Mctims, Perpetrators & Responsibility, Harvard
University Press, Cambridge Mass. & London, 1996.

17. Ver Hampton, Jean, op.cit., paginas 40 y siguientes.

18. Para un examen de las consecuencias de esta vergiienza, ver Stocker, Michael y
Heggerma, Elizabeth Valuing Emotions, Cambridge, 1996, péginas 217 y siguientes.

19. Evito caracterizar y criticar las concepciones utilitarias y retribucionistas tradicionales
del castigo.

20. Ver Murphy, Jeffrey en Murphy, Jeffrey y Hampton, Jean, Forgiveness and Mercy,
Cambridge, 1988, paginas 88 y siguientes.
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expliqué més arriba, aquéllos que padecieron una dominacion real por parte
del transgresor, sienten verglienzay falta de respeto por si mismos, por haber
sido transformados en meros objetos de la manipulacion de otro. Esto suele
Ilevarlos arenunciar asus ideales y metas personales, que confieren sentido a
su vida. El retribucionismo orientado afines adjudicara a castigo la funcién
de restablecer la confianza perdida. Lo que distingue estefin de aquellosdela
prevencion general y de otras teorias basadas en fines es que €l primero no es
el resultado “causal” de relaciones externas, sino mas bien el producto de
consideraciones evauativas internas, de contemplar esencialmente lo que se
desprende (analiticamente) delanocion mismade castigo. Reducir laverglienza
y la culpa del sobreviviente no es una consecuencia “externa’ de las penas,
sino més bien un aspecto intrinseco de las penas mismas™.

Hay unadiferenciacrucia entreel retribucionismo puroy el que secentra
enlavictima. En tanto que el primero se ve obligado aimponer el castigo ante
una serie de condiciones que hacen que un determinado acto sea un delito, tal
generalidad no se aplicaal retribucionismo centrado en lavictima. En procura
de lareparacion de las victimas, en base a este Gltimo, es coherente optar por
no castigar o contentarse con lasimple condenadel transgresor, o con censurar
el acto cometido. Si se cree que imponer sufrimiento al transgresor no
producira nada importante a los fines de restablecer en la victima el respeto
por si mismay su confianza, €l castigo carecera entonces de justificacion.
Esto dalugar a una amplia discrecion®.

Adjudicar un efecto igualador y, por lo tanto, democratizante al castigo
presupone quelasdecisionesdelostribunaestienenlaautoridad: qued veredicto
reflgjalaverdad sobre los hechos. La victimano puede recuperar su dignidad
ni validar su resentimiento sin la confianza en laidoneidad del tribunal que,
con su veredicto, ledalarazon. Se esperaqueel resultado deunjuicio establezca
quéfuelo querealmente ocurrid y que evallelarelevancialegal del hecho. La
autoridad de los tribunales opera aqui en tres diferentes niveles. El primero
reside en la nocién de que sin una minima autoridad, sin la creencia que €l
tribunal es idoneo para gjercer la coercidn, el castigo seria pura violencia,
privacion de libertad®®. En este sentido se dice que las decisiones se originan
en la fuente correcta y que esta fuente tiene el poder de hacer cumplir los
veredictos?. Decir que los tribunales tienen autoridad en un segundo sentido
significaque a aplicar laley positiva, los tribunales sugieren alavictima que
ésta tiene razon en experimentar resentimiento, que tiene un genuino reclamo
de justicia que efectuar. Este tipo de autoridad resulta esencial en el

21. Agradezco a John Kleinig por sefidar esta distincion.

22. Aunque esta justificacion centrada en la victima del castigo de criminales de estado es
por cierto la mas plausible, no se pretende que sea exlcuyente y, por lo tanto, no pretende
reemplazar otras razones de justificacion aplicables a castigo penal. Una posicién centrada en
la victima puede presentar la futilidad de imponer una sancion penal en determinado transgresor,
aunque el castigo del mismo todavia pueda ser apropiado si, por ejemplo, las circunstancias
indican que disuadird a posibles imitadores.

23. En The Concept of Law, H.L.A. Hart apela a la autoridad, la cual [lama la norma de
reconocimiento para realizar dicha distincion.

24. Ver Flathman, Richard, The Practice of Political Authority: Authority and the
Authoritative, Chicago, 1980, paginas 156-158.
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restablecimiento de la dignidad de la victima, de aplacar su sincero
resentimiento. Sin embargo, este rasgo de autoridad no es suficiente para
poner fin a conflicto. Aungue | as penas contribuyan a restablecer la dignidad
perdida de los ciudadanos, 1a poblacion en su conjunto puede no compartir la
opinién de que la corte sea competente, o imparcial, o que haya aplicado
correctamentelaley, o quelaley reflgje verdaderamentelosval ores compartidos
por la comunidad: més all4 de satisfacer las emociones retribucionistas, las
penas se fundamentan en nociones ampliamente compartidas de derechos y
responsabilidades moral es. Puede haber cierto consenso en que latransgresion
de laley debe ser punible, como en el caso de la violacion o la tortura. Los
hechos suelen indicar que el apoyo popular a los juicios a violadores y
transgresores de los derechos humanos no han llegado a generar un efectivo
aborrecimiento general de la violencia. El tiempo suele demostrar que una
parte de la poblacion apoya el castigo de un determinado transgresor por
razones circunstanciales de orden politico, de grupo religioso, socidl, etc., de
género, 0 puramente efimeras. En dichos casos, €l apoyo alos juiciosy las
penas no esta dirigido contra el delito mismo, sino contra un cierto autor del
hecho y en circunstancias muy determinadas. Un buen ejemplo de este rasgo
lo constituye el éxito electoral de individuos que han sido procesados por
abusos a derechos humanos. El policia argentino Luis Patti, ahora intendente
de unacomunidad de clase mediay candidato agobernador delaProvinciade
Buenos Aires en las elecciones de octubre de 1999 y el General Domingo
Bussi, gobernador de la provincia de Tucuman, son buenos jemplos. Patti ha
sido procesado por alegadamente torturar a detenidos y a Bussi, delegado de
lajuntamilitar en tiempos de la dictadura, es acusado de haber ordenado toda
suerte de abusos entre 1976 y 1983. El hecho de que una parte de laciudadania
aln considere alavictima como merecedora de sufrimiento, posiblemente no
pongafinal conflicto desde unaperspectivaamplia, pero las penas contribuirén
arestablecer laigualdad que el delito alterd desde el punto devistadelavictima.

Quiero decir finalmente que, como George Fletcher y Herbert Morris,
estoy de acuerdo con €l hecho de quelos delitos penales crean un desequilibrio
entre €l transgresor y lavictima. También estoy de acuerdo con su afirmacion
de gquelas penas son apropiadas paraponer fin aeste desequilibrio. A diferencia
de Fletcher y de Morris, sin embargo, adjudico un componente emotivo ala
justiciaretribucionistay relaciono los efectos de laredignificacion del castigo
con lacompetenciay autoridad de los tribunal es. minimamente que lavictima
misma confie en la precision, laimparcialidad y lalegitimidad®® aladecision
del tribunal .

25. Sigo la opinion de R. B. Friedman, quien afirma que la legitimidad puede significar el
cumplimiento con la institucién legitima, o que consideremos la coercion a la que apela la
institucion como justificada y correcta cuando se aplica la coercion a transgresor. Ver Friedman,
R.B., op. cit., paginas 56 y siguientes.
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